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Abstract: 
 

Introduction: Regarding the importance of health economics in education, it is a bear necessity to justify and organize the process 
of resource allocation in health allied faculties in all medical universities. Applying the "Principal–Agent Theory", researchers 
sought to determine indicators for resource allocation in faculties in a university of medical sciences, based on principles of 
scientific management and economics. 
Methods: In this qualitative study, using expert panel discussion and Delphi technique, researchers investigated many recourse 
allocation methods in universities all over the world and did their best to establish localized indicators for resource allocation in the 
university.  
Results: Based on the findings of this study, resource allocation in a selected medical university was not in accordance with their 
performance, number of faculty members, number of students and the types (undergraduate & postgraduate) and costs of their 
programs. In this study, indicators for resource allocation were, mostly, based on last year costs of faculties and authorities' 
bargaining abilities in each faculty, but not based on their performance. 
Conclusion: This research showed that bargaining and verbal justifications were replaced by documentation and improved 
performance in order to receive proper resources in the process of resource allocation. Moreover, this research showed that the best 
indicator to proportionate the financial resources among faculties in a university is to multiply the number of student by program 
cost weight in under and postgraduate curriculums. In this study, localized programs cost weights in the selected university were 
identified. 
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  مقدمه
نياز به . اي برخوردار شده است اقتصاد در آموزش عالي از جايگاه ويژه21در قرن 

 گسترش يافته است و توجه به بودجه ،آموزش عالي در كشورهاي در حال توسعه
در آموزش عالي را بيش از پيش مطرح ساخته است، چرا كه آموزش عالي همواره 

گذاري براي آينده وده و نوعي سرمايههاي مهم در افكار عمومي بيكي از اولويت
  ). 1(شود از نظر اقتصادي و اجتماعي و فردي تلقي مي

در اين پژوهش اثرات اشكال مختلف تخصيص بودجه بر رفتار واحدها از نقطه 
 -كارفرما«اين تحليل از نظريه . گيردنظر تئوري و عملي مورد تحليل قرار مي

توضيح ارتباط ميان يك كارفرما با يك دنبال  برگرفته شده است و به»مجري
نكته اساسي در اين تئوري يافتن راهي است كه مجري را . باشدمجري مي

بر . تري نمايدبرانگيزاند تا براي رسيدن به اهداف اصلي مديران تلاش بيش
گرداند تا بر اساس قرارداد و اساس اين تئوري كارفرما، مجري را موظف مي

تواند به طرق مختلف بودجه لازم را كارفرما مي. اجرا كندقواعد، وظايف خود را 
  ).2(در اختيار مجري قرار دهد 

- و دانشگاه»كارفرما«توان دولت يا وزارتخانه را در جايگاه  در آموزش عالي مي
 تلقي نمود، يا آنكه دانشگاه را كارفرما »مجري«ها را در جايگاه  ها و يا دانشكده

در هر حال، مجري بخشي . ه آن را مجري دانست زير مجموعيها و دانشكده
 مختلف از قبيل پرداخت يها اي را جهت هزينه باشد كه بودجه از سيستم مي

  .كندحقوق، تكاليف و كليه مخارج مؤسسه دريافت مي
 و »موفقيت«، »سطح فعاليت«هاي  واژه» مجري–كارفرما «بر مبناي تئوري 

 به معني تلاش عامل براي تحقق »سطح فعاليت«.  بايد تعريف شوند»خطر«
در آموزش عالي دستيابي به حداكثر كيفيت . باشد اهداف سازماني مديريت مي
توجه به اين نكته . شوند هاي مديريتي محسوب ميآموزشي و پژوهشي آرمان

مهم است كه در آموزش عالي اهداف لزوماً با كسب درآمد مالي تعريف 
 »خطر«، ميزان دستيابي به اهداف و »موفقيت«علاوه بر اين . شوند نمي
   .شوند صورت موانع نيل به اهداف تعريف ميبه

 ساله بودجه نويسي در آموزش عالي، مباحث امروزي 100عليرغم پيشينه بيش از 
هاي تعيين و تسهيم  بودجه بسيار تازه بوده و در گستره  در خصوص شاخص

هاي فلسفي نگرش به پايهاز يك سو . اند كار گرفته شدههوسيعي از علوم ب
عنوان مثال به. گيردآموزش عالي و رويكردهاي كلي به آن مورد كنكاش قرار مي

در فضاي عمومي 1980ثير سياست تمركززدايي حزب كمونيست از أدر چين ت
تر به سطوح محيطي كه با تغيير استراتژي و آموزش و اعطاي اختيارات بيش

عنوان يك كالاي گاه به آموزش عالي بهاصلاحات در تامين منابع لازم و ن
  ).3(عمومي بوده است، مورد كنكاش قرار گرفته است 

در چين از . دهدها بخشي از منابع را تشكيل ميشهريه ثبت نام در دانشگاه
 25ها افزايش قابل توجهي يافت و حدود نام در دانشگاه شهريه ثبت1990سال 

). 4(گردد ه دانشجويي كسب ميي از شهرها درصد مخارج روزمره دانشگاه30تا 
نام دانشجويي تأمين بودجه دانشگاه از شهريه ثبت% 18كنگ حدود در هنگ

 درصد 20 درصد به 10 شهريه از 1992 تا 1986در سنگاپور از سال . شودمي

 36در حالي كه در استراليا تا ). 5(يافت  جاري دانشگاه افزايش يها هزينه
در ايالات ). 6(گردد ي از شهريه دانشجويي تـأمين مي جاريها درصد هزينه

 ).7(گردد  درصد بالغ مي19متحده اين درصد به حدود 
مثلاً . ها از منابع خارجي در كشورهاي در حال توسعه رايج استدريافت كمك

برنامه توسعه ملل « اي نظيردر اندونزي منابع خارجي از مؤسسات عمده
  ).8(شود  تأمين مي»انك توسعه آسياب« و »بانك جهاني«، »متحد

منبع ديگر تأمين بودجه دانشگاه هدايايي است كه ممكن است به دانشگاه داده 
 درصد 3/1در استراليا هدايا حدود . شود، اما اين منابع پايدار و قابل توجه نيستند

ين  درصد منابع از ا8/0و در چين تنها ) 9(گيرد ها را در بر ميكل منابع دانشگاه
  ).10(شوند  راه تأمين مي

. است) Normative(مدل بودجه نسبي در استراليا مدل تخصيص هنجاري 
 عنصر كليدي مهمي در اين مدل ،نام شده در دانشگاهتعداد دانشجويان ثبت

دانمارك، تخصيص بودجه بر ) Taximeter-model(در مدل تاكسيمتري . است
گلستان دو منبع اصلي براي بودجه در ان). 11( واحد است –اساس اصل هزينه 

گرنت بر . شهريه دانشجويي) گرنتها ب) الف. شوده ميها در نظر گرفتدانشگاه
هاي باليني و  رايج است مثلاً رشتهيها اساس فرمولي است كه مبتني بر هزينه

هاي غيرباليني و غير آزمايشگاهي  تري نسبت به رشتهآزمايشگاهي بودجه بيش
 ). 12(د دارندريافت مي

طور كلي، سه مدل اصلي در تخصيص بودجه شامل اصل مبتني بر عملكرد، هب
ساير موارد مؤثر در . اند زني معرفي شدهاصل مبتني بر هزينه و اصل چانه

، 13(باشند تخصيص بودجه ابعاد مرتبط به ورودي و خروجي در دانشگاه مي
14 ،15.( 

 تاريخي بحث بودجه آموزش عالي هايرغم ريشهدر ايالات متحده آمريكا علي
ه فرمول براي تخصيص منابع در اين بخش از مباحث نسبتاً جديدي يارا) 16(

رسد نظر ميبه. گذرانداست كه هنوز مراحل تكوين و مطالعات آغازين را مي
-دليل افزايش هزينهها در اين كشور بهها و دانشگاهنارضايتي روزافزون از كالج

هاي تحصيلي بيش از آموزش مومي كه پژوهش و بورسها و اين احساس ع
 اهميت يافته است، انگيزشي نو براي به جريان افتادن اين مطالعات بوده باشد

)17.(  
هاي ركود اقتصادي، كمبود منابع و اميد اندك به رشد در آينده، محدوديت

هاي بومي، ها و دانشگاهكالج. جدي را در آموزش عالي ايجاد كرده است
هاي هاي دولتي را با افزايش دريافت شهريه، كاهش برنامههش حمايتكا

خير در خريدهاي أها و ت آموزشي، تعديل در پرسنل و حتي تعديل تعداد دانشكده
مراكز  طور مثال، در ايالت اوهايو شوراي تخصيص بودجههب). 18(اند عمده پاسخ داده

 در حال انجام مطالعاتي (Higher Education Funding Study Council) آموزش عالي
چنين ي و عملياتي و هميدر خصوص نحوه توزيع بودجه براساس كارآمدي اجرا

  .)19( باشدآموختگان و مدارك اعطا شده ميبراساس تعداد دانش
ترين روش تخصيص بودجه در مراكز آموزش عالي ترين و در دسترساما مفصل

 يعني انگليس، اسكاتلند، ايرلند، و ولز وجود در اروپا در كشورهاي اتحاديه بريتانيا
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، مركز دولتي متولي )HEFCE(شوراي تخصيص بودجه مراكز آموزش عالي . دارد
  ). 10(باشد  هاي موردنظر ميسياستگذاري و نظارت بر اجراي تخصيص

اي تحت عنوان روش تخصيص بودجه براي آموزش اين شورا با انتشار مقاله
 ايده جديد تقسيم 1996، در جولاي )Funding Methods for Teaching(عالي 
ه كرد و نشان يرا ارا) Price Group(هاي آموزش عالي در چهار گروه قيمت حوزه

اين روش براي اولين بار در ). 12(توان از اين مدل استفاده كرد داد كه چگونه مي
-گروههاي اصلي در  با قرار دادن هر يك از هزينه1998-1999سال تحصيلي 

در ماه . كار گرفته شده استههاي قيمت در مراكز آموزش عالي انگلستان ب
نظر اعلام  هاي موردمارس هر سال، اين شورا آمادگي خود را براي دريافت فرم

فرمول . ابدي جولاي تداوم مي31سال تحصيلي از اول ماه آگوست تا . داردمي
گونه بايد بين مؤسسات تقسيم دهد كه پول تقسيم شده چمورد استفاده نشان مي

، )نيمه وقت و تمام وقت(ثر در اين فرمول تعداد و نوع دانشجويان ؤعوامل م. گردد
صورت يك كاسه بعد از تعيين بودجه، مبلغ به. باشند ميرشته و مقاطع تحصيلي

 و بر مي دانندشود كه به شكلي كه خود سسات آموزش عالي داده ميؤتحويل م
سياست و عملكرد اين . را هزينه كنند آنموجود،و معيارهاي ها اساس اولويت

  .باشدپذير مي شده و بازنگري در آن امكانتلقي »باز «شورا،
. پذيردروش خاصي صورت ميتخصيص اعتبارات آموزشي در كشور انگلستان به

صرف نظر از برآوردهايي (در اين روش كل اعتبار آموزش عالي مبلغ ثابتي بوده 
ها فقط جهت تقسيم  و لذا شاخص) دست خواهد آمدههاي مذكور ب اخصكه از ش

وضعيت مشابهي در (روند كار ميهسسات آموزش عالي بؤاين مبلغ ثابت بين م
هاي مشابه براي فعاليت). تخصيص اعتبارات آموزش عالي در كشور ما وجود دارد

 دريافت اي كه به هر طريقهزينه مشابه در نظر گرفته شده است و شهريه
هاي مختلف فقط به سسهؤدر تقسيم اعتبارات بين م.  لحاظ گرديده است،شود مي

، )هاي مختلفبري نسبي رشتههزينه(هاي رشته مقطع توجه نشده بلكه به ويژگي
  .توجه شده است... دانشجو و 
برخوردار ) به موازات پويايي(مدت استقرار، اين سيستم از ثبات نسبي با توجه به

ابتدا ( در انگلستان مورد استفاده قرار گرفته است 1998اين الگو از سال . است
 در نهايت ميانگين سه سال اخير 1998تا 1994هاي هاي مربوط به سالداده

سسات فوق ؤبا فرض استاندارد بودن آموزش در م). اندمورد استفاده قرار گرفته
 . د تقسيم شون»بايدها«رود اعتبارات بر اساس انتظار مي

-عنوان هزينه اصلي و تعيين هزينهمبناي اين روش در نظر گرفتن هر رشته به
هزينه اصلي بر اساس  .عنوان مبناي تخصيص استها بهبري نسبي رشته

هاي  و مخارج گروه)Full Time Equivalents(» معادل دانشجويان تمام وقت«
از مركز ذيربط )  اصليهزينه(هاي موجود ابتدا كل هزينه. اند آموزشي تعيين شده

هاي جاري هاي پژوهشي اعم از گرنت و بودجهاستخراج گرديد سپس بودجه
ها   از كل بودجه،هاي پژوهشي خارج از گروه حتي بودجه. گردندپژوهش كسر مي

هاي خيلي كوچك از هزينه  داده(هاي پرت   داده،در مرحله بعد .گردندكسر مي
هر هزينه اصلي نمودار پراكنش هزينه  سپس براي ،مشخص و حذف شده) اصلي

مراكز (هاي اثرگذار  شوند و به جهت كاهش اثر داده  رسم مي FTEبه ازاي

-عنوان شاخص متوسط استفاده مي بهFTE، از شاخص ميانه به ازاي هر )بزرگ
هاي همگن و تعيين وزن نسبي هر گروه بندي هزينه اصلي به گروهتقسيم .گردند

هاي مختلف  در دانشگاهFTEفته كه هزينه به ازاي هر اي صورت گربه گونه
. نسبتاً همگن باشد و در صورت امكان هزينه اصلي مشابه كنار هم قرار بگيرند

  ). 1جدول (گردند  تعيين ميFTEسپس در هر گروه ميانگين وزني هزينه به ازاي 
  

به نقل از (ستان هاي انگلدر دانشگاه) هارشته(هاي هزينه  وزن نسبي گروه-1جدول 
HEFCE) (12(  

  گروه 
 هزينه

 مصاديق
ضريب 
 ها هزينه

A 4 هاي پزشكي و دندانپزشكي مرحله باليني رشته 

B  هاي پزشكي و  علوم، مرحله علوم پايه رشته(هاي آزمايشگاه محور  رشته
 )هاي مهندسي دندانپزشكي، رشته

7/1 

C 3/1 ه يا كار ميداني نياز دارندهايي كه در بخشي از دوران خود به آزمايشگارشته 
D 1 هاساير رشته 
     

در مرحله بعدي . شوند بعضي مراكز به جهت حذف چولگي از پژوهش خارج مي
صورت زير محاسبه كه خود شامل چهار مرحله فرعي است اعتبار تخصيصي به

  :شود مي
بي هر وزن نس، ي تمام وقتتعداد دانشجو :تعيين بودجه استاندارد بر اساس -1

 ... هاي مربوط به شهر محل استقرار دانشگاه و  شاخص، رشته
متناسب (دهي شده  مجموع تعداد دانشجوي وزن،طور خلاصهدر اين مرحله به

هاي شود و در صورت لزوم ساير تعديل سسه محاسبه ميؤهر م) با وزن رشته
ر ضريبي براي اين كار تعداد دانشجوي هر رشته د. شود مذكور در آن اعمال مي

دست آمده هشده و اعداد بضرب  ،بري نسبي رشته استكه نمايانگر هزينه
توضيح اينكه ممكن است يك . گردندهاي مختلف با هم جمع ميبراي رشته

بري متفاوتي داشته باشد كه اين موضوع نيز رشته نيز در مراحل مختلف هزينه
باليني مقطع پيشبراي مثال وزن نسبي دانشجويان پزشكي . لحاظ شده است

، در تعديل مورد نيازمنظور از . با مقطع باليني متفاوت در نظر گرفته شده است
  . است... نظر گرفتن عوامل مربوط به مراكز آموزش عالي و دانشجو و 

بر اساس بودجه سال گذشته، تعديل شده بر حسب (تعيين بودجه مفروض  -2
سال گذشته، افزايش تعداد سسات در عمل به تعهد ؤنرخ تورم، ناتواني م

   .)جديد، تعديل براي تغيير در گرانتدانشجوي اعلام شده براي سال 
مفروض بودجه تعيين اختلاف بين مقدار استاندارد محاسبه شده و مقدار  -3
  .)اختلاف% 5تر از تر يا بيشكم(
گيري در مورد چگونگي رساندن مقدار مفروض به مقدار استاندارد تصميم -4
-صورت كاهش اعتبار تخصيصي يا كاهش پذيرش دانشجو بهي مثال بهبرا(

  . )صورت تدريجي
دهي هاي علمي جهت سازمانوهش با هدف شناسايي و تعيين شاخصژاين پ

هاي علوم پزشكي هاي مختلف دانشگاهسيستم تخصيص بودجه در دانشكده
   .كشور انجام شد
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  هامواد و روش
 كه با استفاده از روش دلفي و با هدف مطالعه كيفي استيك اين پژوهش، 

هاي مناسب جهت برآورد اعتبار مورد نياز براي  گيري شاخصكاربهطراحي و 
هاي علوم پزشكي انجام هاي مختلف دانشگاهتربيت دانشجو در مقاطع و رشته

كارگيري هطراحي و ب: علاوه بر اين، اهداف اختصاصي اين طرح شامل. ديگرد
ت برآورد اعتبار مورد نياز براي تربيت دانشجو در هاي مناسب جه شاخص

هاي هاي علوم پزشكي، ارزشيابي شاخصهاي مختلف دانشگاهمقاطع و رشته
 بودجه سرانه آموزشي مورد نياز بر حسب مقطع، رشته و تخصيصتهيه شده و 
  .سال بودند

هاي جاري تخصيص در اين مطالعه پس از بررسي متون متعدد در مورد روش
 –كارفرما «ها و مقاطع مختلف، و با توجه به نظريه بع مالي به رشتهمنا

 بهترين روش قابل اجرا در شرايط حاكم )Principal-Agent theory(» مجري
 انتخاب و در ادامه با اجراي نظرانبا صاحببر دانشگاه با استفاده از جلسات 

گذشته نتايج دست آمده بر اساس اطلاعات سال مالي هاي به آزمايشي شاخص
  . مورد نقد و بررسي قرار گرفتنظرانجلسات با صاحبمجدداً در 

نظران امر آموزش و مديريت آموزشي شركت كنندگان عبارت بودند از صاحب
   .هايي مرتبط داشتندكه نسبت به مسائل مالي دانشگاه شناخت و يا مسئوليت

روش دستي و  بررسي متون به روش اجراي كار به اين شكل بود كه ابتدا
 ,Resource Allocation, Studentهايالكترونيك با استفاده از كليد واژه

Education, Higher Education,, Financial, Funding,   ،مقالات و وبگاه-
-سپس نتايج در جلسه خبرگان و صاحب. هاي معتبر بررسي و انتخاب شدند

 يها هت شاخصگيري جهاي مهم در تصميمنظران مطرح گرديد و جنبه
در مرحله بعد سهم هر . تخصيص اعتبار در واحدهاي مختلف معين گرديدند

دانشكده در سال گذشته با استفاده از شاخص و مقايسه آن با عملكرد مالي آن 
 ،نظراندر جلسه بعدي صاحب. سازي شده تعيين گرديدروش شبيهدانشكده به

ابي اختلاف بين سهم يهدست آمده مجدداً بررسي شد و جهت ريشهنتايج ب
در اين . هاي ميداني ارسال شدشاخص و عملكرد مالي براي بررسيبراساس 

-صورت مصاحبه عميق و ارسال پرسشهاي كيفي پژوهش بهمرحله از روش
-بندي نظرات گروه صاحببراساس جمع .سازي مجدد استفاده شدنامه و شبيه

  .ها تعيين گرديدندغيير شاخصصورت اقدامات اصلاحي در تنظران مواد ذيل به
نام در مقاطع كارشناسي و كارشناسي اختلاف ناشي از شهريه متفاوت ثبت

  . ارشد
ها از عملكرد مالي بخش نامه و حذف آنهاي مربوط به پايانتعيين هزينه

هاي پژوهشي نبوده و در  خوذه، ناظر بر بودجهأآموزش با توجه به اينكه مدل م
نامه از مسير مجزا و قابل رديابي هاي مربوط به پايان ودجهمدل دانشگاهي نيز ب

 .شوندمين ميأت
هاي مختلف كه از حق  ت علمي دانشكدهأتفاوت در نسبت اعضاي هي
 .نمايندمحروميت از مطب استفاده مي

تر هاي باليني و غيرباليني كه بيش ت علمي دانشكدهأتفاوت مرتبه اعضاي هي
-است نه الزامات رشته ت علميأ هيي رفتار اعضاهاي دانشگاه ونتيجه سياست

 .ها
از جمله هزينه پاويون (هاي آموزش به بخش درمان تحميل برخي از هزينه

ها، هزينه مديريت ها، كارمندان بخش آموزش در بيمارستانها و رزيدنتانترن
 ...)هاي آموزشي كه در بيمارستان مستقر هستند، بعضي از گروه

بري اين بخش از ه آموزش باليني كه از يك طرف هزينهعدم توجه كافي ب
هاي باليني را كاهش داده و از طرف ديگر منجر به كاهش آموزش رشته

 .گيرندگان شده استكيفيت و رضايت آموزش
هاي مختلف در خصوص  سياست واحد بين دانشكده) كارگيريهب(عدم وجود 
فاحش بين مبلغ پرداخت طوري كه منجر به اختلاف التدريس بهپرداخت حق

 .التدريس بين دو دانشكده با وضعيت نسبتاً مشابه شده استحق
هاي مختلف كه نه براساس نياز  تفاوت بين فضاهاي در اختيار دانشكده

 .استاندارد بلكه به دليل مقتضيات زماني خاص رخ داده است
 .هاي مختلف ساي دانشكدهؤمتفاوت بودن قدرت چانه زني ر

-الذكر موجب انحراف وضع موجود نسبت به وضعيت ايده آل ميموارد فوق
هاي  از اين بين برخي از علل اختلاف ناشي از اشكال در استخراج داده. باشند

تنها موردي كه نيازمند اعمال در . دانشكده بود كه با بررسي مجدد اصلاح شد
تحصيلات مختلف نام در مقاطع شاخص داشت بحث اختلاف شهريه ثبت

.  بود كه بعد از محاسبات لازم در ضرايب اعمال شد)مقدماتي و تكميلي( عالي
استاندارد واحدهاي مختلف بوده كه طبيعتاً  بقيه اختلافات ناشي از عملكرد غير

عنوان يك ابزار كنترل با استفاده از شاخص مناسب در تخصيص اعتبارات به
  .قابل اصلاح خواهد بود

 ضرايب حاصل در اختيار معاونت ،هااخصپس از انجام اصلاحات فوق در ش
 نسبت به ، با لحاظ كردن روش تدوين شده تامحترم پشتيباني قرار داده شد

علاوه بر .  آموزش اقدام نمايند1385 از اعتبارات سال  تعيين سهم هر دانشكده
اين، مجري طرح در جلسات تعيين سهم هر دانشكده از اعتبارات آموزش 

هاي   حضور يافته و ضمن تبيين ضرايب و شاخص1385دانشگاه براي سال 
ريزي بودجه بيان نموده دست آمده، نتايج طرح را جهت استفاده در برنامههب

  .است
  نتايج

در اين مطالعه مشخص شد كه در زمان انجام مطالعه در دانشگاه علوم پزشكي 
جود ، و، ز وـ دانشكده الف، ب، ج، د، ه7، منتخبو خدمات بهداشتي درماني 

ها از حروف  داشتند، كه به لحاظ رعايت اصول اخلاقي به جاي نام دانشكده
هر  درصد دانشجو و اعتبار دريافتي 1در نمودار . ابجد استفاده شده است

چنين درصد اعضاء هيأت هم. اند شده و مقايسه دانشكده به تفكيك مشخص
شان داده شده  ن2علمي و اعتبار دريافتي هر دانشكده به تفكيك در نمودار 

  .است
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 سهم كل اعتبارات دريافتي به تفكيك اعتبارات و 3علاوه بر اين در نمودار 
   .اند  موجود نشان داده شدهيها حذف فصول يك و دو، در هر يك از دانشكده

 بخش روش كار ذكر گرديد در اين مطالعه در هر مرحله، گونه كه درهمان
مشتمل بر طرح دهندگان، همكاران (نظران نتايج حاصله در جلسه صاحب

مطرح و مورد بررسي قرار ) ها سا يا معاونين آموزشي دانشكدهؤاصلي طرح و ر
  . گرفتمي

 در اين  كهديگردكيد ميأ تنظرانصاحبجلسات و  مذاكرات  درچنينهم
هايي براي تعيين سهم هر دانشكده از اعتبارات آموزش  دنبال شاخصالعه بهمط

  . ايمدانشگاه بوده
- و همنظرانصاحببندي نتايج حاصل از جلسات متعدد در نهايت پس از جمع

سازي، ضمن اصلاح ضرايب شاخص بر چنين تحليل نتايج حاصل از شبيه
د در كشور با وضعيت حاكم ثر در فرايند انطباق وضعيت موجوؤاساس عوامل م

عنوان راهكار ، روش ذيل به)كشور انگلستان(ها بر محيط اوليه تدوين شاخص
  . سهم هر دانشكده از اعتبارات آموزش در نظر گرفته شدتخصيص

 براساس روش 1385هاي مختلف براي سال  برآورد اعتبار مورد نياز دانشكده
ها از   دريافتي سال قبل دانشكده در اين مرحله كليه اعتبارات:)سنتي(معمول 

محل منابع آموزش ملاك عمل قرار گرفته و با ضريب افزايش سنواتي اصلاح 
هاي ها به تفكيك دوره بندي و ضرايب اصلاح شده دانشكدهتقسيم. گرددمي

 . نشان داده شده است2 در جدول مقدماتي و تكميلي
 بر اساس 1385اي سال هاي مختلف بر برآورد اعتبار مورد نياز دانشكده

 در اين مرحله، ابتدا تعداد دانشجويان شاغل به :دست آمدهههاي ب شاخص
تحصيل در هر دانشكده به تفكيك رشته و مقطع تعيين و بر اساس 

 مورد استفاده در كشور انگلستان تعديل شده يها شاخص( ذيل يها شاخص
آموزش متناسب با دهي شده و كل اعتبارات وزن) براي شرايط مورد اختلاف

تعيين ) بري نسبيتعداد دانشجوي تعديل شده بر اساس هزينه(اين شاخص 
 .گرددمي

در اين مرحله با : ها روش سنتي و براساس شاخصمقايسه اعتبار مورد نياز به
روش سنتي به استفاده از فرمول زير اختلاف اعتبارات محاسبه شده و اعتبار به

 :شود درصد محاسبه مي
  )روش سنتي اعتبار به–اعتبار بر حسب شاخص  ( ×100

  اعتبار بر حسب شاخص
 اعتبارات محاسبه شده بر اساس ،بود% 5تر از كه اختلاف كمدر صورتي

باشد، % 5تر از در صورتي كه اختلاف بيش . ملاك عمل قرار گيرد،شاخص
-ميصورت زير تعديل شود ولي بهمبناي اوليه بر اساس شاخص قرار داده مي

  .گردد
تر از بودجه سنتي است، اعتبار محاسبه شده جايي كه اعتبار محاسبه شده كم

اختلاف بين دو روش ملاك عمل قرار گرفته ليكن براي % 90علاوه معادل هب
كارهاي ها و راهه مشورتي ارا،جلوگيري از ركود يا بروز مشكل در عملكرد واحد

چنانچه در اين حالت . اشدبها ضروري ميمديريتي جهت كنترل هزينه
ند مسئولين دانشكده استدلالي مبني بر نادرست بودن بودجه محاسبه شده داشت

 اصلاح در ،در جلسه مشتركي مورد بررسي قرار گرفت و در صورت نيازموارد 
كه به اصل روند تعيين اعتبارات طوري مربوطه صورت پذيرفت، بهيها داده

 . خللي وارد نگردد

 1383 مقايسه درصد دانشجو و درصد اعتبار دريافتي هر دانشكده در سال-1نمودار

 و درصد اعتبار دريافتي هر دانشكده اعضاي هيأت علمي مقايسه درصد -2نمودار 
 1383 سال در

  بر حسب دانشكده2 و1 مقايسه درصد اعتبار دريافتي به تفكيك فصل-3نمودار
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  تكميليتحصيلات و ) ترليسانس و پايين(هاي مقدماتي ها به تفكيك دوره بندي و ضرايب اصلاح شده دانشكدهقسيمت -2جدول 

  هاي مقدماتيدر دوره ضريب اصلاح شده* ضريب اوليه  مصاديق گروه هزينه
  )ترليسانس و پايين(

 ضريب اصلاح شده*
 هاي تكميليدر دوره

A 5 33/4 4 دندانپزشكيهاي پزشكي و  مرحله باليني رشته 
B هاي پزشكي و  علوم، مرحله علوم پايه رشته(هاي آزمايشگاه محور  رشته

 )هاي مهندسي دندانپزشكي، رشته
7/1 03/2 7/2  

C 3/2 63/1 3/1  هايي كه در بخشي از دوران خود به آزمايشگاه يا كار ميداني نياز دارندرشته 
D 2 33/1 1 هاساير رشته  

  )رايط كشوريمتناسب با ش(*
 

تر از بودجه سنتي بود، مشروط بر آنكه واحد جايي كه اعتبار محاسبه شده بيش
ه دهد، اعتبار قابل يطور مشخص اراههاي ارتقاي كيفيت خود را بمذكور برنامه

% 10علاوه معادل هتوانست برابر با بودجه سنتي بتخصيص به آن واحد مي
ه برنامه ارتقا يا يست در صورت عدم ارابديهي ا. اختلاف بين دو روش باشد

عدم انجام تعهدات گذشته در همين راستا، اعتبار مازاد مذكور متناسب با 
 .گرددشاخص، بين كل واحدها تقسيم مي

كردن بودجه قابل بررسي و براساس شرايط قابل  بديهي است روش تدريجي
ار محاسبه شده هاي آينده به اعتبتغيير است ولي در هر صورت بايد طي سال

ها از اعتبارات  چنين توجيه دانشكدههم. بر اساس شاخص نزديك شود
 شواهدي كه مبين نياز به يهدرخواستي قابل رسيدگي بوده و در صورت ارا

 .اصلاح ميزان اعتبار باشد، بايد حداكثر تا سقف مشخصي قابل تغيير باشد
هاي آينده نياز به دست آمده طي اين مطالعه در سالههاي ب ضرايب و شاخص

  .بازنگري و بروز رساني خواهد داشت
لازم به يادآوري است كه استفاده از شاخص جديد در تعيين سهم هر دانشكده 

ها در خصوص تعداد هاي دانشكدهگيريمنجر به اصلاح و بهبود تصميم
ها گرديد كه با توجه به حجيم جويي در هزينهدانشجوي پذيرفته شده و صرفه

 .گردد از ذكر آن خودداري مي،هاي موجود محاسبات و دادهبودن
شود نحوه  با عنايت به الگوي مورد استفاده در كشور انگلستان پيشنهاد مي

هاي اي باشد كه هزينه ها به گونه ها در امور مالي دانشكدهنگهداري حساب
  . عنوان هزينه اصلي قابل محاسبه باشدانجام شده براي هر رشته به

ها،  ها در سهم بودجه دانشكدهها و اعمال آن از محاسبه كليه شاخصپس 
 4وجود آمد كه خلاصه نتايج آن در نمودار هها ب تغييراتي در بودجه دانشكده

   .نشان داده شده است
  بحث

ها را در سه دهه اخير فشار افكار عمومي در بسياري از كشورهاي غربي، دولت
بدون افزودن بر ( رفع نيازهاي جامعه هايي برايمجبور به جستجوي راه

هايي كه براي كاستن اين فشارها حليكي از راه. نموده است) هاي رايجماليات
 ).24  و23، 22(باشد  شود، تعيين بودجه بر اساس عملكرد مي در نظر گرفته مي

د ها، احتمالاً اثراتي بر بهبو ها و دانشكدهتغيير در سيستم توزيع منابع در دانشگاه
يندهاي داخلي خواهد داشت آها در جهت اصلاح فر ها و دانشكدهرفتار دانشگاه

 ).2 (منجر خواهد شدها به تغيير و بهبود سيستم آموزشي  و حتي در دانشكده

-گيري در مورد چگونگي توزيع منابع مالي در دسترس يكي از اساسيتصميم
هاي شاخص. پيوندديندهايي است كه در حوزه پشتيباني به وقوع ميآترين فر

عملكرد و  ،)Control knobs(عنوان ابزارهاي كنترل توانند بهتوزيع منابع مي
  . رفتار مديران و سيستم را تنظيم نمايند
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هاي معمولاً توزيع اعتبارات بخش آموزش دانشگاه بر اساس عملكرد مالي سال
-هاي ذهني مديران مربوطه صورت ميرداشتزني و نيز مبتني بر بقبل و چانه

همين دليل تخصيص اعتبارات ممكن است مشكلات فراواني را به به. پذيرد
جا كه قسمت اعظم بودجه را عملكرد مالي براي مثال از آن. همراه داشته باشد

دهد، تنها عامل تعيين كننده، تشكيل مي) كردميزان خرج(هاي گذشته سال
هاي گذشته به هر بوده و چنانچه واحدي در سال) بروندادنه (ميزان هزينه 

تري از اعتبارات آموزشي دانشگاه را به خود اختصاص داده دليلي سهم بيش
نمايد بدون اينكه لزوماً تري دريافت ميهاي بعد نيز ميزان بيش در سال،است

  .تري نسبت به ساير واحدها داشته باشدبرونداد مناسب يا بيش
مدار نبوده ر اين است كه مبناي تعيين اوليه سهم هر واحد نيز شاخصنكته ديگ

كه منطبق بر جايگاه مديريت واحد و (هاي متعدد زني طي ساليند چانهآو فر
، انحراف را از وضعيت موجود )ساير عواملي كه به برونداد ارتباط چنداني ندارد

ريزي كشور نيز از طرف ديگر سازمان مديريت و برنامه. تر كرده استبيش
 مقطع تحصيلي، اعتباراتي را به امر آموزش در گاهيبراساس تعداد دانشجو و 

دهد در حالي كه هزينه تربيت هر هاي علوم پزشكي اختصاص ميدانشگاه

 هر دانشكده به روش سنتي و بر اساس شاخص در  مقايسه اعتبار دريافتي -4نمودار
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-از جمله نياز به فعاليت(دانشجو علاوه بر مقطع تحصيلي تابع شرايط ديگري 
  .باشدنيز مي..) .هاي آزمايشگاهي، تعداد دانشجو در كلاس و 

باشند كه پايش تمامي اي ميالعاده پيچيدهها، مؤسسات آموزشي فوقدانشگاه
ويژه به. باشد  براي مدير امري بسيار دشوار مييعنوان عاملعملكردهاي آنان به

چنين سطح و نوع  وظايف متفاوت بوده و هم، مختلفيها در دانشكده
لذا توجه به . مختلف نيز يكسان نيست يها ها در دانشكدهها و آموزشپژوهش

نظر تحقق اهداف هر دانشكده، جهت پايش عملكرد آن دانشكده ضروري به
التحصيلان هر مؤسسه كه در توان به تعداد فارغ  ميعنوان مثالبه. رسدمي

شوند و يا به تعداد مقالات منتشر شده آن مؤسسه توجه  كسب كار موفق مي
  ).2(نمود 

  تشكر و قدرداني
 ـ        خـصوص معاونـت پـشتيباني، معاونـت       هاز مديران و مسئولين محترم دانـشگاه ب

هاي درگيـر در پـروژه و       آموزشي، مركز مطالعات و آموزش دانشگاه، كليه دانشكده       
  .آيدعمل ميه تقدير ب،نظراني كه ما را در اين مطالعه ياري نمودندصاحب
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